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What I will aim to 
cover in ~45 mins:

1. A growing global movement for reform of research 
assessment systems

2. Defining RRA: responsible research assessment

3. A few lessons – good and bad! – from our 
experiences with these debates in the UK system 

4. Five big trends shaping these debates 

5. RoRI’s Global Observatory of Responsible Research 
Assessment 

6. Three questions for the Japanese system – and for 
you all!

1. 研究評価システムの改革を求める世界的な動きの高まり
2. RRAの定義:責任ある研究評価
3. 英国のシステムにおけるこれらの議論から得た教訓(良い
ものも悪いものも含めて)

4. これらの議論を形成する5つの大きな傾向
5. RoRIの責任ある研究評価に関するグローバル・オブザーバ
トリー

6. 日本のシステムに対する3つの質問、そして皆さんにも!

本日カバーする予定の内容:



A growing global movement for research assessment reform
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研究評価改革を求める世界的な動きの高まり
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https://rori.figshare.com/articles/report/The_changing_role_of_funders_in_responsible_research_assessment_progress_obstacles_and_the_way_ahead/13227914
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/36ebb96c-50c5-11ec-91ac-01aa75ed71a1/language-en
https://rori.figshare.com/articles/report/The_changing_role_of_funders_in_responsible_research_assessment_progress_obstacles_and_the_way_ahead/13227914
https://www.universiteitenvannederland.nl/recognitionandrewards/wp-content/uploads/2019/11/Position-paper-Room-for-everyone%E2%80%99s-talent.pdf
https://www.coalition-s.org/


レビュー論文
「専門的な改革運動としての責任ある測定基準の台頭：
コレクティブアクションとしての説明」

日本学術会議 科学者委員会研究評価分科会提言
「学術の振興に寄与する研究評価を目指して

－望ましい研究評価に向けた課題と展望－」



Including 19 
organisations in 
Japan!

研究評価に関するサンフランシスコ宣
言(DORA)： 25450人、166か国の
組織がDORAに署名

日本からも19機関が署名済み！



As of 4 October 2024, 792 
organisations from 55 countries 
have signed the CoARA 
agreement (none – so far! – 
from Japan…)

「研究評価改革の推進のための有志連合
（Coalition for Advancing Research Assessment, 
COARA）」は、2024年10月4日現在、55カ国から
792の機関が署名済み（日本からはまだ）



「研究評価の未来ー討議資料」

過去10年の文献に基づくと5つの結論に



October 2020
Survey of

GRC members
↓

RoRI report

November 2020
GRC – RRA
Conference

↓
over 1000 
attendees

May 2021
GRC Annual Meeting 

↓
GRC Endorsed 
Call to Action

September 2021
↓

Established
GRC RRA

Working Group

RRA Working group 
set up (2022)

↓
Action Plan 

May 2024
↓

Publish 11 
Dimensions 

of RRA

May 2024
Launch survey of GRC 

participants 
(with RoRI)

May 2024
Launch a framework 
for RRA case studies 

研究資金配分機関のグ
ローバルなネットワー
ク、Global Research 
Councilの中の責任あ
る研究評価ワーキング
グループの活動の軌跡

https://rori.figshare.com/articles/report/The_changing_role_of_funders_in_responsible_research_assessment_progress_obstacles_and_the_way_ahead/13227914
https://globalresearchcouncil.org/fileadmin/documents/GRC_Publications/GRC_RRA_Conference_Summary_Report.pdf
https://globalresearchcouncil.org/fileadmin/GRC_RRA_Action_Plan.pdf


Responsible metrics can be understood in terms of:

Robustness: basing metrics on the best possible data in 
terms of accuracy and scope;

Humility: recognizing that quantitative evaluation should 
support – but not supplant – qualitative, expert 
assessment;

Transparency: keeping data collection and analytical 
processes open and transparent, so that those being 
evaluated can test and verify the results;

Diversity: accounting for variation by field, using a variety 
of indicators to reflect and support a plurality of research 
& researcher career paths;

Reflexivity: recognizing the potential & systemic effects 
of indicators and updating them in response.

“Metrics hold real power: they 
are constitutive of values, 
identities and livelihoods.”責任ある研究評価・測定の理解「「指標は真の力を秘めている。

指標は価値観、アイデンティティ、生活を構成する要素である」

「頑健性」
Robustness: データの正確性と範囲
「謙虚さ」
Humility: 定量的評価は定性・専門家評
価を支援すべきであること
「透明性」
Transparency: データと分析プロセスの
公開性・透明性が確保され、その結果の
妥当性検証が可能であること
「多様性」
Diversity: 分野に応じた説明、研究者や

研究者のキャリアバスの多層性を反映・
支援するような指標の使用
「省察性」
Reflexivity: 指標がもつ潜在的かつシス
テム上の効果に応じた更新

訳文は以下による。日本学術会議「提言：学術の振興に寄与する研究評価を目指して～望ましい研究評価に
向けた課題と展望」2021年9月（pp.71-72） https://www.scj.go.jp/ja/info/kohyo/pdf/kohyo-25-t312-1.pdf



“Since the late 2010s, a notable frame 
extension (Benford & Snow, 2000) of the responsible 
metrics reform movement has occurred, from the more 
specific focus on appropriate uses of bibliometrics into 
a widened framing of “responsible research 
assessment.” 

A 2020 report by members of the Research on Research 
Institute (including authors of DORA, the Leiden 
Manifesto and the Metric Tide texts) defined 
responsible research assessment as “an umbrella term 
for approaches to assessment which incentivize, reflect 
and reward the plural characteristics of high-quality 
research, in support of diverse and inclusive research 
cultures” (Curry et al., 2020, p. 7). A large number of 
texts have emerged supporting this widened agenda 
(CoARA, 2022; EC, 2017; EU, 2022; LERU, 
2022; UNESCO, 2021).”

A frame extension from metrics to RRA…
「責任ある指標」から「責任ある研究評
価」への枠組みの拡張



Responsible research assessment (RRA) 
is an umbrella term for approaches to 
assessment which incentivise, reflect 
and reward the plural characteristics of 
high-quality research, in support of 
diverse and inclusive research cultures.

While notions of ‘responsible metrics’ 
can be applied at a micro level to 
indicators themselves, the idea of RRA 
encourages funders, research 
institutions, publishers and others to 
focus attention on the methodologies, 
systems and cultures of research 
assessment. 

Defining RRA
責任ある研究評価（RRA）の定義

責任ある研究評価（RRA）とは、多

様で包括的な研究文化を支援する
ために、質の高い研究の多様な特
性を奨励し、反映し、評価するアプ
ローチを包括する用語

「責任ある指標」という概念は、指
標そのものにミクロレベルで適用
することができますが、RRAの考え

方は、資金提供者、研究機関、出
版社、その他の関係者に研究評価
の方法、システム、文化に注目す
るよう促すもの



Turning tides: RRA and research cultures

Equity & 
inclusion

DORA: 
reform of 
research 

assessment

Open 
Scholarship

Who has a say? 

Who gets in?

Who has the 
power?

Bias & injustice: 
challenging history 

& stereotypes

Focus on 
outputs: qualities 

and varieties

Research 
culture: 

people & 
values

潮流の変わり目:RRAと研究文化

DORA、オープン・スカラーシッ
プ、そして公平性の交差点



日本と責任ある研究評価との関わり



Harnessing the Metric Tide
indicators, infrastructures and priorities for 
responsible research assessment in the UK

STEPHEN CURRY, ELIZABETH GADD AND JAMES 

WILSDON
DECEMB ER  20 22

「メトリック・タイド（指標の潮流）*を活用
する: 英国における責任ある研究評価のため
の指標、インフラ、優先事項」

次期REF2029に向け、2015年刊行の「メト
リック・タイド（指標の潮流）」報告書での提
言内容を振り返り、活用するための提言



REF 

2029

REF 

2021

REF 

2014

RAE 

2008

RAE 

2001

RAE

1996

RAE 

1992

RSE

1989

RSE

1986

History Scale – REF 2021

▪ Inform the allocation of block-grant research 

funding to HEIs based on research quality

▪ Provide accountability for public investment in 

research and produce evidence of the benefits 

of this investment

▪ Provide insights into the health of research in 

HEIs in the UK

Purposes

▪ Quality judgements by 

academic and non-

academic experts

▪ Informed by metrics 

where appropriate

▪ Responsible use of 

metrics

Expert Review

▪ 34 Disciplinary Panels

▪ 4 Main Panels

▪ A: Health and Life

Sciences

▪ B: Physical Sciences and

Engineering

▪ Social Sciences

▪ Arts and Humanities

Panels

Elements of Assessment

                    
           

                   
                 
               
          

                
              
             

                  
             

                    
         
         

               
      

             
         

                    
         
         

         

▪ Cost of REF 2021

estimated at £471M

▪ 3-4% of funding allocated

▪ 97% costs incurred by HEIs

Costs

  I costs

REFの歴史、目的、審査パネル、専門家の審査

専門家による
（ピア）審査

- アカデミア内
外の専門家によ
る質的判断

- 必要に応じ指
標を参考

- 指標の責任あ
る利用

審査パネル目的

歴史

評価の要素

人・文化・
環境
25%

エンゲージメ
ントとインパ
クト 25%

知識と理解
への貢献
50%

コスト



機関間、機関、内部組織等、レベルごとの審査
形態：目標、ステイクホルダー、方法



Evaluate with the evaluated

Stakeholders involved in 

research evaluation should 

enable and incentivise the 

co-design and co-

interpretation of research 

assessments with research-

active and research-enabling 

staff.

評価対象者と評価する

研究評価に関わるステークホ
ルダーは、研究活動に従事す
るスタッフや研究を可能にす
るスタッフと協力して、研究
評価の共同設計と共同解釈を
可能にし、奨励すべきである。



DATA FOR GOOD

• Gender pay gaps for research staff;
• % of research staff on short term 

contracts;
• Measures of research staff wellbeing 

and contentment in surveys of 
workplace culture

• Volume of teamwork; collaborations; 
co-produced research (with users);

• Open research indicators;
• Policy impacts e.g. via citations in policy 

literatures;
• Peer review work;
• Citizenship contributions (from 

workload models);
• Measures of support for EDI;
• Effective measures for dealing with 

bullying and harassment.

Use data for good

データを良いことに使う

良いことのためのデータ

 研究スタッフの男女間
賃金格差

 短期契約の研究スタッ
フの割合

 職場文化調査における
研究スタッフの幸福度
と満足度の測定

 チームワークの量、共
同作業、（ユーザーと
の）共同生産の研究

 オープンリサーチ指標
 政策へのインパクト、

政策文書への引用
 ピアレビュー作業
 市民的貢献
 EDIへのサポート手段
 いじめやハラスメント

への効果的な対策。



REF2028: 次期研究評価（REF2028）に向けた
協議においては、いくつかの困難な課題がある

ラッセルグループ（英国のエリート大学）は、
次期2028年の研究評価REFにおいて、出版物
（Output）の評価割合が相対的に減ったこと
に「神経質」になっている



REF 2028の計画は議論されるべきであり、
抑制されるべきではない: REF 2028にお
いて、出版物の相対的比重が減り、研究文化
の比重が高まったことへの反発は誤り

環境指標委員会の仕様書



A basket of potential PCE indicators (‘data for good’)

(drawn from The Metric Tide and Harnessing the Metric Tide):

Research culture/staff well-being survey results 

Participation in research leadership courses (by career 

stage/gender)

Ethnic diversity of staff

Proportion of staff with research leave over REF period

Roles as journal editors/editorial board members

Grant/publication peer review activity (per FTE/year)

Proportion of outputs co-authored with other institutions (UK 

and international)

Grant income from collaborative projects with other institutions

Proportion of staff promoted within the REF period

Proportion of researchers and technicians on fixed-term 

contracts

Gender and ethnicity pay gap amongst researchers

Open access outputs

Open datasets

Possible 
PCE 
indicators?

People, Culture and 
Environment (PCE) 指標と
して考えられるもの

PCE指標の候補となる項目(「良いデータ」)のバス
ケット

(The Metric TideおよびHarnessing the Metric Tide
より抜粋):

研究文化/スタッフの幸福度調査の結果

研究リーダーシップコースへの参加(キャリアステー
ジ/性別別

スタッフの民族的多様性

REF期間中の研究休暇取得スタッフの割合

ジャーナル編集者/編集委員会メンバーとしての役割

助成金/出版物のピアレビュー活動(FTE/年あたり

他機関(英国および海外)との共著論文の割合

他機関との共同プロジェクトによる助成金収入

REF期間内に昇進した教職員の割合

任期付き契約の研究者および技術者の割合

研究者における男女間および人種間の賃金格差

オープンアクセスによる成果

オープンデータセット



Trend 1: An expansion 
of notions of scientific 
excellence

This is already well underway and is 
altering the demands and 
expectations placed on research, 
researchers and research funding – 
through a heightened focus on 
impact, TDR, team science, research 
culture, EDI etc.

傾向1: 科学的な卓越性の概念の拡大

これはすでに本格的に進行してお
り、インパクト、超学際研究、
チームサイエンス、研究文化、公
平性・多様性・包摂性(EDI)など
への注目が高まることで、研究、
研究者、研究資金への需要と期待
を変化させている



Trend 2: A rapidly-changing 
landscape for scholarly 
communication and open 
research
From Plan S to ‘Plan U’ and beyond, 
growth of preprints; the Publish-
Review-Curate model; and the drive 
for open research data. 

All of which means that traditional 
bibliometric measures (esp in more 
tightly-controlled commercial 
database) are increasingly inadequate 
to the tasks they purport to perform.

傾向2:学術コミュニケーションとオー
プンリサーチの急速に変化する状況

Plan Sから「Plan U」そしてそれ以降、プレプリントの
増加、Publish-Review-Curateモデル、オープンな研究
データの推進。

これらすべてが意味するのは、従来の計量書誌学的手法
(特に、より厳重に管理された商業データベース)は、本
来の目的に対してますます不適切になっているというこ
とです。



Trend 3: Possibilities of 
new technologies and 
methods for measurement 
& evaluation

Possibilities of new technologies and 
methods – esp. LLMs. 

These need to be deployed carefully and 
with thought but potentially they break 
down some quantitative/qualitative 
divides, and combined with other 
methods, point towards richer proxies, 
reduced burdens, and real-time systems 
for monitoring research  performance.

傾向3: 測定・評価における新技術・手法の可
能性

新しいテクノロジーや手法の可能性 – 特に大
規模言語モデル（LLM）

これらは慎重に、かつ熟考した上で展開する
必要がありますが、定量的・定性的な格差を
解消する可能性があり、他の手法と組み合わ
せることで、より豊かな代替指標、負担の軽
減、研究業績のモニタリングのためのリアル
タイムシステムにつながるでしょう。



Trend 4: Erosion of 
platforms that 
dominated first 
generation ‘altmetrics’

There’s an accelerating erosion of 
social media platforms that 
dominated early debates over 
“altmetrics”. For example, how do 
we now treat X/Twitter as a measure 
worth focusing on (versus Mastodon, 
Bluesky, TikTok, Instagram etc). It’s 
messy and fluid – and shows how 
one needs to avoid “baking in” 
particular indicators or systems that 
may not last and are weak proxies at 
best for ‘impact’.

傾向4: 第一世代の「オルトメトリクス」を
独占していたプラットフォームの浸食

新しい指標として注目されていた「オルトメトリクス」に関する初期の
議論を独占していたソーシャルメディアプラットフォームの浸食が加速。
例えば、X/Twitterを重視すべき指標として扱うべきかどうか
(Mastodon、Bluesky、TikTok、Instagramなどより新しい研究紹介
ツールと比較して)。それは混沌として流動的であり、「影響」を測る
指標やシステムとして長続きしない可能性があり、せいぜい弱い代替指
標にすぎないものを「焼き付ける」ことは避けなければならない。



Trend 5. Universities and 
funders becoming more 
systematic & experimental 
in their  approaches to 
assessment

傾向5： 大学と資金提供者が評価への
アプローチをより系統的かつ実験的に
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AGORRA(責任ある研究評価のための世界的な監視機関)



National research 
assessment systems: a 
new typology

Why a typology?

To help identify key characteristic 
properties of a given national 
assessment system

To support comparison between 
major types of system

To support mutual learning and 
exchange within the AGORRA projects 
among partners

Data collected in the workstream on 
13 countries also very useful: 

To explore major developments and 
patterns in national systems over 
time (2010-2024) 

To reflect on how current designs, 
purposes and rationales might shape 
‘responsible research assessment’ 
transitions differently. 

全国的な研究評価システム:
新しい類型論

なぜ類型論なのか? 特定の国家評価システムの主な特性を特

定するのに役立つ

主要なシステムタイプ間の比較をサポー

トする

パートナー間のAGORRAプロジェクトに

おける相互学習と交流をサポートする

13カ国を対象としたワークストリームで

収集されたデータも非常に有用

国家システムにおける主な進展とパター

ンを長期的に(2010年から2024年まで)調

査する

現在の設計、目的、根拠がどのように

「責任ある研究評価」への移行を形づく

るかを考察する



Questions for the Japanese system: (1) what insights 
might be drawn from research assessment reforms and 
emerging good practices elsewhere?

This is the NWO’s model for evidence based CVs

Other newer ideas include the ‘area based connectedness’ 
method developed by CWTS to indicate potential societal 
relevance by connectedness

日本のシステムに対する質問: (1) 研究評価の改革や他国
で新たに登場した好事例から、どのような洞察が得られる
だろうか?

その他の新しいアイデアとしては、CWTSが開発し
た「つながりに基づく地域性」という手法があり、
つながりによって潜在的な社会的重要性を示すこと
ができる。



Ukraine: newcomers to 
national assessment 

China: curbing the “siwei” (“four-onlys”)

New Zealand: rethinking the PBRF Australia: end of an ERA & what next?

Spain: changing the balance of assessment?

世界各国における研究評価の変化



Questions for the 
Japanese system: (2) 
How to define 
scientific excellence,  
breakthroughs, 
qualities & impacts?

日本のシステムへの質問: (2) 科学的卓越性、
画期的な成果、質、影響力をどのように定義す
るか?



Questions for the 
Japanese system: (3) 

how to design, select 
and implement 
responsible and 
effective research 
indicators, 
management systems 
and cultures?

日本のシステムに対する質問: (3) 

責任ある効果的な研究指標、管理体
制、文化をどのように設計、選択、実
施するか?

責任ある効果的な研究
指標、管理システム、
文化をどのように設計、
選択、実施するか？



CI R’s new framework for research excellence

The GRASPOS project has developed new indicator 
frameworks and there is much work ongoing through COaRA 

Canadian Institutes of Health Research 
(CIHR)の研究の卓越性を目指す新たな枠組み

GRASPOSプロジェクト (欧州のOpen Research Assessment 
Dataspace)は新しい指標フレームワークを開発しており、 「研
究評価改革の推進のための有志連合（Coalition for Advancing 
Research Assessment, COARA）」を通じて多くの作業が進行中



最後に、新しい大学基金におけ
る指標の役割について、RRAの
観点からいくつかの考察を提示
したい

総括的評価と形成的評価の適
切なバランスをどのように取る
か？

普遍的な適用可能性と学問分
野や機関の多様性とのバラン
スをどのように取るか？

絶え間ない変化を背景に、長期
的な目標とインセンティブをど
のように設定するか？

Finally, a few reflections from 
an RRA perspective about 
the role of indicators in the 
new University Fund:

how to strike the right 
balance between summative 
& formative modes of 
assessment? 

How to balance universal 
applicability vs disciplinary & 
institutional diversity?

How to create long-term 
targets and incentives 
against a backdrop of 
continual change?



j.wilsdon@ucl.ac.uk

researchonresearch.org 
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